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dc ses membres, est de lui communiquer une rectification a mon Cata¬ 
logue des Fougeres, Preles et Lycopodiacees des environs du Mont-Blanc, 
public en 1860. 

Depuis la publication de cette brochure, j’ai eu l’avantage d’entretenir 
d’agreables relations avcc lc savant monographe M. le docteur Milde (de 
Breslau), qui a bicn voulu m’eclairer de ses lumieres. 

Dans mon travail (p. 15), j’ai d6die a mon savant ami de Geneve, M. Reu¬ 
ter, un Dotrychium qui doit 6trc rapporte au B. matricarifolium A. Br. 
(B. rutaceum des auteurs). 

Quant au Botrychium rutifolium A. Br. [B. matricarioides Willd.), j’ai 
eu l’heureuse chance dc le recueillir de nouveau le 28 octobrc 1862, non 
loin de la localite que j’ai indiqu£e dans mon Catalogue (p. 16). Cette espece 
est done acquise a la (lore de France. 

Je dois mentionner aussi deux vari6t6s nouvelles qui ne figment pas dans 
mon Catalogue des Lichens des environs du Mont-Blanc (1). Ce sont les 
Cetraria aculeata Schasr. var. erinacea Nob. et Cctraria islandica Ach. var. 
hypoleuca Nob. .J’en donnerai la description dans une prochainc edition dc 
mon Catalogue, qui contiendra un nombre presque double d’especes ou de 
varies inedites. 

Je termine cette note en signalant h l’attention des bryologues deux nou¬ 
velles especes de Mousses trouvGes dans le rayon de mes explorations scien- 
tifiques autour de la chaine du Mont-Blanc (dont les limites sont tracees sur 
une carte qui accompagne mon Catalogue des Fougeres). Ce sont les Didy- 
modon dcnliculatus Sehimp. in litt. 1862, et Brachythecium Payotianum 
Schimp. in lilt. 1862. Le celebre professeur de Strasbourg les decrira dans 
la nouvelle Edition de son Synopsis, a laquelle il travaille, et je ne puis 
mieux faire que de ceder la plume a l’eminent bryologue. 

D l AN THUS DELTOIDl-SILVATICUS. — NOTE SUR UN HYBKIDE ENTRE LE D . DELTOIDES L. 

ET LE D. SILVATICUS Hoppe, Godr. et Gren., par M. II. IjOKET. 

. 1 , J* ' '/_ . . , * » , , , . 

(Montpellier, 27 fdvrier 1863.) ^ - * { 

Encore une nouveaurt;, penseront avec un peud’humeur peut-etre quelques 
botnnistes absorbes par l’etude de 1’organisation intime des plantes, et qui n’ont 
ni lc temps, ni l’occasion de recbcrcher les formes inconnues que la nature a 
produites. Eh! mon Dieu, oui, encore une nouveaute, et il y en a certes bien 
d autres que nous serions heureux de connaitre, car nous ne nous croirons 
jamais trop riches, meme lorsqu’iLnous restera a peine le temps d’inventorier 

(1) Publie dans les Bulletins de la Sociflte des sciences naturelles du canton de 
Vaud, n° 47, 
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nos richesscs. II est facile, nous I’avouons, de prendre le change, et l’imagi- 
nation, memo dans les sciences, a le triste privilege de faire couler beauconp 
d’encre sans que nous en soyons, helas ! plus dclaires. Qu'on sc garde done 
d’ecrire sans une conviction profonde et qui ait pour base des donnees cer- 
taines; personne plus que nous ne forme ce souhait. La prudence et la 
reserve sont plus que jamais commandoes, aujourd’hui qu’unc deplorable 
superftftation a envahi la nomenclature; rnais est-ce une raison pours’arreter 
quand la science marclie, et serait-il plus sage de se taire quand on se croit 
certain d’avoir rencontre une production inconnue ou que personne n’a 
mentionnee ? La plante que nous avons a signaler nous parait etre de ce 
notnbre, et e’est une de celles qui olfrentavec evidence toutes les conditions 
de rhybriditt*. Dans les genres 5 especes intimement unies, comme les Dian- 
thus, ces formes adulterines perdent en partie par la dessiccation leur cachet 
distinclif; mais, 6ludiees vivantes au milieu des especes generatrices, el les 
decelent souventleur origine au bolanisle meme le moins exerce. 

L’hybride dont nous parlous s’est rnontre a nous en juillet 1862, a Saint- 
Agreve (ArdtJchc) (1200 m. d’alt.). Il v^gete au milieu d’uu nombre conside- 
rable de D. silvaticus , et non loin du D. deltoides qui abonde egalement 
dans les mernes prairies. La situation respective des trois plantes, autant que 
la distribution des caracteres, nous a convaincu qu’il a pour mere le D. sil¬ 
vaticus , au pied duquel ont germe les graines hybridees, et que le pollen, 
transport^ sans doute par les insectes, a ete fourni par le D. deltoides. 

Persuade qu’il est inutile de decrire, comme on decrit les especes, des 
hybrides qui disparaissent souvent sans retour, nous nous conlenterons de 
nientionner ici les notes difTdrentielles qui s^parent le notre de ses ascen¬ 
dants. Quoiqu’il ait plus specialement le facies du D. silvaticus (\ui I’eiHoure, 
on I’en distingue de prime abord par une couleur glauque qu’il doit evidein- 
meut a l’influence paternelle, et par les dimensions moindres de presque tons 
ses organes. Les ecailles calicinales sont elliptiques et moins brusquement 
acuminees, le tube du ca|ice est bien plus court, les petales, de moitie plus 
|)etits, sont denticules et jamais profondenient decoupes, etc. II dilfere du 
I). deltoides par les organes de vegetation plus developpes, sa tige glabre et 
plus dressde 1 , son calice brun olivatre plus gros, les petales a limbe arrondi, 
les deurs un peu fasciculees, etc. 

II est remarquable surtout par deux caracteres qui, tout en faisant defatit 
dans les especes legitimes, contribuenl u6anmoins a en confirmer le croisc- 
inent. Ses etaraines, en elTet, sont constamment rudimentaires; elles sem- 
blent meme tout d’abord mauquer entierement, car les antheres, depourvurs 
de pollen bien conforme, reposent sur un filet extreracment court au fond 
de la corolle, au lieu d’en couronner la gorge comme a 1’ordinaire. 

L’autre phenomene difierentiel est offert par la corolle, dont les petales sont 
loujours releves en entonnoir et ne s’etalent point horizontalement comme 
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ceux des parents (1). Quelle explication plausible donner de ce fait? Si Dieu 
eut cr66 un OEillet en associant, pour former la corolle, les petits p&ales du 
D. deltoides aux onglets resistants du D. silvaticus, il nous parait probable 
que l’epanouissement complet d’une pareille fleur eut et£ fort difficile; aussi 
nous a-t-il sembl6 naturel d’attribuer le phenomene en question a l’union 
accidentelle de l’onglet large et fort du D. silvaticus avec un limbe de petite 
dimension du a l’influence du D. deltoides. Quoi qu’il en soit, l’£tat des etamines 
contribue puissamment a demontrer l’hybridit6 de notre plante, et l’im possi¬ 
bility qu’eprouve la corolle a s’ouvrir completement, loin d’infirraer cette 
hybridite, nous parait propre au contraire a la mieux £tablir. 

Nous croyons, en terminant, [devoir parler d’une plante dont I’hybridite est 
inoins certaine pour nous que celle du D. deltoidi-silvaticus, rnais a la 
formation de laquelle le D. deltoides semble avoir concouru en remplissant 
un role analogue *i celui que nous venous de lui assigner. 

Le h aout 1853, nous trouvames sur un petit rocher de Gavarnie, au 
milieu des Dianthus monspessulanus et deltoides, une forme qui avait plu- 
sieurs caracleres du premier, mais qui nous sembla trop eloign£e du second 
pour y voir avec certitude un hybride de ces deux especes. La plante myst6- 
rieuse paraissait refleter plus sensiblement, avec l’influence du D. monspes¬ 
sulanus, celle du D. superbus, dont elle semblait etre d’abord comme un 
diminutif; mais une pareille hybridation n’etait point admissible, car le 
D. super bus ne se monlrait la nulle part. D’ailleurs, comment admeltre un 
croisement entre ces deux especes, puisque la derniere, au meme lieu el a la 
memo altitude, est en retard de pres d’un mois sur sa cong^n^re, quoique 
certaines flores leur assignent a tort la meme epoque de floraison? 

Le 2 aout 1860, nous retrouvames confondus sur le m6me rocher les 


D. monspessulanus et deltoides, mais la forme qui nous avait embarrass^ sept 
ans auparavant ne s’y retrouvait plus, circonstance, pour le dire en passant, 
qui nous parut militer en faveur de la prSsomplion d’hybridit6. Cette plante, 
que nous avions recueillie en 1853, est dans notre herbier toujours innommee. 
Nous n’h&iterions point a l’appeler aujourd’hui D. deltoidi-monspessulomcs, 
si nous ne savions combien a ete nuisible souvent la confusion d’une simple 
probability avec la certitude qui seule peut autoriser l’introduclion d’un 
nouveau nom dans la science. Toutefois, en voyant, d’une part, le role que 
vient de jouer le D. deltoides dans un cas analogue; en nous rappelant, d’un 
autre cote, la disparition du Dianthus de Gavarnie, dont les parents presumes 


occupenl toujours le mOme rocher, nous esperons que de nouveaux fails 


viendront confirmer tot ou tard nos presomptions relativement a l’hybridite 
de cette plante. 


(1) Nous avons observe ce contraste plusieurs fois sur place, et, chaque jour, sur 
noire fendlre, dans un vase ou nous avions reuni ces trois plantes. 
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A en juger par le D. del fold i -si l vatic us de Saint-Agreve, dont 1’hyhridite 
nous est demontree, le IJ. deltoidcs est une de ces plantes dont 1’action, dans 
le croisemeut, est moins energique et moins evidente que celle de leur conge- 
nere. En effet, dans les deux cas d’hybridite, 1’uu incontestable, I’autre 
problematique, dont nous avotis parle, les Dianthus monspessulanus et silva- 
ticus nous semblent reveler, pour ainsi dire, une certaiue superiority de tem- 
p6rament relativemcnt au D. delloides. L’action de celui-ci a £te gen6ralement 
moins sensible; son pollen n’a modifie que faibleinent l’ovule feconde, et la 
plante by bridge a conservy une ressemblance plus marquee avec le porte- 
graine. 
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PR^SIDENCE de m. e. cosson. 

M. Ed. Bureau, vice-secretaire, donne lecture du proces-verbal 
de la seance du 13 mars, dont la redaction est adoptee. 

Par suite des presentations faites dans la derniere seance, M. le 
President proclame l’admission de : 

MM. Brelay (Ernest), proprietaire, a Bougival (Seine-et-Oise), 

presente par MM. Guilloteaux-Vatel et Oudinet; 

Guilloteaux (Joannes), banquier, rue de Trevise, 3*2, a 
Paris, presente par MM. Guilloteaux-Vatel et Oudinet. 

M. le President annonce ensuite une nouvelle presentation, et 
fait part a la Societe de la perle regrettable qu'elle vient de faire 
dans la personne de M. l’abbe Dinnen, decede a Dreux le 8 de ce 
mois. A cette occasion, M. le President s’exprime en ces termes: 


Messieurs, 

J’ai un bien peuible devoir a remplir; j’ai ti vous an nonce r la perle que la 
Society vient de faire d’un de ses membres les plus devoues, qui, malgre son 
grand age, eiait heureux de s’associer a nos ytudes, d’assister a nos sessions 
dypartementales annuelles, et de contribuer par son active liberality a la vulga¬ 
risation de la connaissance des plantes. La mort de M. 1’abby Daenen alfligera 
profondement tous ceux qui, par leurs relations avec lui, out eie a metnc 
d’apprecier ses excellentes qualitys, mais elle est pour moi un veritable deuil 
de famille. II y a bien peu de temps que je vous rappelais a Grenoble le 
devouemeiu et la sollicitude loute pateruelle avec lesquels l’abbe Daenen a 



